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ную жизнь съ цфлью воспрепятетвовать побфдоносному шествію 
капиталистической индустр; но стоить только поставить вопросъ,— 
лежало ли бы въ предълаль возможности для сощалистическихь, 
шартій наиболфе промышленныхъ странъ %0.ињишать этому побъдо- 
носному шествію, —чтобы отвфть на него получился отрицательный. 
Въ тёхъ странахъ, тдЪ условія успъшнаго капиталистическаго 
развитія были на лицо, были даны ходомъ истори, тамъ это 
развитіе являлось дБйствительно непреодолимой стихійной силой. 
Мы можемъ отвергать существоване общаго сощолотическато за- 
кона, въ силу котораго каждая страна была бы подчинена непре- 
одолимой сил промышленнато развитія, но мы не можемъ отри- 
цать этой непреодолимой силы тамъ, тдъ имфются на лицо већ 
необходимыя для того историческія данныя. И воть въ такихъ 
странахъ, какъ Англія или Германія, тд быстрое развитіе капи- 
талистической индустріи было обезпечено тВмъ или другимъ соче- 
таніемъ внфшнихь и внутреннихъ условій и тдъ оно необходимо 
вело за собою быстрый роеть національныхъ ботатетвъ и укръше- 
ніе капиталистическаго тосподства,—тамъ у возниқающихъ сощали- 
стическихъ партій не было фактической возможности сопро- 
тивляться этому могучему историческому потоку, и онћ, не отказы- 
ваясь при этомъ отъ иллюзіи объективности, подчинили свою 
партійную программу и тактику совершившемуся „Факту, обставляя 
ихъ известными общими теоретическими положеніями. 

Таково, несомифнно, истинное происхождене современной со- 
ціалъ-демократической теоріи научнаго сощализма. При такомъ 
ея объясненіи она теряетъ, конечно, свой универсальный харак- 
теръ, по вмфстВ съ тёмъ она теряеть и присущ ей метафизи- 
ческій колоритъ, получая вполнф реальную историческую основу. 
Вм%сто общаго и—какь мы видфли—не выдерживающаго критики 
философскаго и научнаго обоснованія, сводящагося къ тому поло- 
жөніо, что «развитіе современной индустр неизбъжно приводить 
къ сощализму», а потому каждая соціалистическая партія должна, 
воздерживаться отъ потрясенія основъ этой современной инду- 
стріи, —современная соціалъ-демократическая программа, получаетъ 
слфдующее вполнф реальное фактическое обосноваше,  отно- 
сящееся лишь къ данной капиталистической стран: такъ какъ 
такая-то капиталистическая страна уже вступила на путь хапита- 
листичеекато развитія, которое не можетъ быть задержано соціа- 
листической партіей, то послфдней приходится волей-неволей раз- 
ВИВаться лишь Въ рамкахъ этого капиталистическаго развитія— 
вплоть до того момента, когда ей представится возможность вы- 
биться изъ әтихъ рамокъ и сбросить съ себя цфпи буржуазнаго 
тосподства.. 

На этоть именно чисто-фиктивный характеръ общаго теорети- 
ческаго обоснованія минимальной содіалъ-демократической про- 
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странно, въ самомъ дфлф, создавать плыя историко-философскія. 
построенія, на основани которыхъ предписывать той или другой 
соціалистической. парти бережное отношеніе къ интересамъ про- 
мышленнаго развитія, когда оказывается, что фактически он бев- 
сильны помфшать этому промышленному развитію, что фактически. 
оф скованы въ выборь пути своего собственнаго развитія и въ 
постановкБ своей классовой борьбы тфми рамками буржуазнаго 
строя, которыя онф не въ состоянін въ данное время сбросить 
съ себя? Когда данная политическая партія находитоя передъ 
лицомъ факта, которому она должна, подчинить всю свою партій 
ную тактику, то, по меньшей мфрЪ, безполезно приводить въ за- 
щиту этой тактики то соображенів, что она-то именно и является 
такой тактикой, которая всего боле желательна и выгодна въ ин- 
тересахъ самой этой политической партіи. 

И не только безполевно, но легко показать, что такого рода 
фиктивная теоретическая защита того пути развитія соціалисти- 
ческой парти, который накладывается на нее силою обстоятельствъ 
влечеть за собою ложное принцишальное отношене къ капитали- 
‘стическому строю. Ибо одно ДВло—смотрьть на условія развитія 
въ рамкахъ буржуазнаго строя, какъ на желђзную необходимость, 
налагаемую силою вещей, и совефимъ другое дъло—вид%ть въ нихь 
осуществленіе теоретическихъ требованій своей программы. Въ 
Этомъ только смысл и существуеть дфйствительное различіе 
между оппортунистическимь и революціоннымъ направленіемъ въ 
современномъ западно-европейскомь сопіализмћ. Вся разница 
между Жоресомъ, напримфрь, и Вальяномъ или, еще болђе, меж- 
ду Жоресомъ и соціалистическими представителями современнаго 
революціоннаго синдикализма въ томъ именно и заключается, что 
Жоресъ откровенно заявляетъ, что, пока французская республика 
не будегь нарушать завоеванныхь Французской демокраліей правъ, 
французская сошалистическая демократія должна отказаться огъ 
революціонныхъ возстаній; Вальянъ же, а тъмъ болђе револю- 
цщіонные синдикалисты не признають этого въ принцип, а по- 
слъднів даже и въ своей текущей практик. Въ известную эпоху, 
въ жизни данной сощалистической партш можеть не предета- 
виться возможность условій для фактическаго перехода на рево- 
люціонную почву, но ото нисколько не уничтожаеть всей важ. 
ности ея иринцитіально-революціоннаю отношенія къ буржуаз- 
ному строю, которое необходимо будетъ имфть свою долю вліянія 
на самую возможность этого перехода, ибо даже и «матеріалисти- 
ческое понимане истори, на ряду съ экономической необходимо- 
стью, признаеть еще и другіе факторы соціальнаго. развитія, ко- 
торые, хотя и опредёляются экономическими мотивами, но въ то 
же время часто носять идейный и этическій характеръ». Мы уже 
говорили, что ни въ какомь случаф не можемъ считать отвЪт- 
ственной западно-европейскую соціалъ-демократію за, то, что она 
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